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,UmUt Ha,kklna Umut hakki, evrensel anlamda o6lim cezasinin insan
".i§kin AIHM Sureci haklarina aykiriliginin giindeme gelmesi ile ortaya ¢ikmis
Sayfa 3-5 bir kavramdir. Yasamanin/hayatin yadsinamaz degeri,
O0luim cezasinin suglarin azaltilmasindaki islevsizligi ve
ailelerinin yasadig1 adaletsizlikler temelinde, insani, etik
ve cezai boyutlar ile tepki toplayan bu uygulama, uzun
yillar hukuki alanda ve kamuoyunda verilen
(")calan -2/ Turkiye mucadelelerin sonucunda, basta Avrupa tulkeleri olmak

i uzere, bircok ulkede vyasaklanmigtir. Olim cezasina
AlHM Karari yonelik giincel tartismalarin aldigi son noktayr Insan
Sa,V f d 5'7 Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin 2010 tarihli bir karari ile
gormek miumkundir.

“Umut Hakki” kapsaminda verilen ihlal kararlar
dogrultusunda  Turkiye’ nin vyapisal degisikligi
Bakanlar Komitesi gerceklestirecek yasal duzenlemeleri saglamasi ve tahliye

. o . imkani olmayan agirlastirilmig muiebbet hapis cezasinin
Denetim Sireci kaldirilmasina  yoénelik  mekanizmalar  6ngdérmesi

Sayf a’/-10 gerekmektedir.




Umut Hakki Nedir?

Umut hakki, evrensel anlamda 6lim cezasinin insan haklarina aykiriliginin gindeme gelmesi ile
ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Yasgamanin/hayatin yadsinamaz degeri, 6lim cezasinin suglarin
azaltilmasindaki islevsizligi ve ailelerinin yasadig1 adaletsizlikler temelinde, insani, etik ve cezai
boyutlar ile tepki toplayan bu uygulama, uzun yillar hukuki alanda ve kamuoyunda verilen
mucadelelerin sonucunda, basta Avrupa ulkeleri olmak uzere, bircok ulkede yasaklanmagtir.
Olum cezasmna yonelik giincel tartismalarin aldigr son noktayr Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'nin 2010 tarihli bir karan ile gérmek miimkindir. Bilindigi tizere Insan Haklan
Avrupa Soézlesmesinin yasama hakkin1 koruyan 2. maddesinde; “yasanin 6lum cezasi ile
cezalandirdig1 bir suctan dolayr hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin infaz edilmesi
disinda, hi¢ kimsenin yagsamina kasten son verilemez” ifadesi yer almaktadir. S6zlesme'nin bu
acik hiikmiune ragmen olusturdugu ictihatlarla 6lim cezasina karg1 oldukca mesafeli sayilabilecek
bir tutum benimseyen AIHM, 2010 tarihli AlSaadoon and Mufdhi - Birllesik Krallik kararinda, bu
yaptirimin uygulanmasina iligkin kesin gérustinti belirtmistir.

Aslinda Turkiye Cumhuriyetinde 2002 yilina kadar infazi gerceklestirilmeyen idam cezalar1 da
dahil olmak tizere, kosullu saliverilmenin 6ngoérilmedigi herhangi bir cezai yaptirnm yasada ya
da uygulamada s6z konusu degildi. 2002’de yururlige giren 4771 No'lu Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun ile bu tarihe kadar idam cezas1 almis olan Kisilerin cezalar
agirlagtirilmis muiebbet hapis cezasina c¢evrildi ve ilk defa yasada tahliye umudu olmayan hapis
cezas1 “teror” sucglular1 tizerinden tanimlandi. Yasa kapsaminda “idam cezalar1 miiebbet agir hapis
cezasina donusturilen terdr suglulart hakkinda (..) sartla saliverilmeye iligkin hikimleri
uygulanmaz. Bunlar hakkinda miuebbet agir hapis cezasi o6linceye kadar devam eder.”
dizenlemesine yer verildi.

10 Mart 2001'de AB uyeligi icin ulkelerin yerine getirmesi gereken kistaslar1 belirleyen Kopenhag
Kriterleri'min nasil uygulanacagina iligkin diuzenlenen Ulusal Program kabul edildi. Program
kapsaminda 2001 yilinin Ekim ayinda savag ve yakin savas tehdidi ile teror suglar1 disinda idam
cezast kaldirilacagr duizenlendi. Yine Turkiye bu programda yasam hakkina 6zline
dokunulmayacagi1 yoénunde taahhittte bulundu. 2003 yilinda ise idam cezasinm savas ve yakin
savas tehdidi disinda yasama hakki ihlali sayan AIHS 6 No'lu Ek Protokol’li imzalayarak ayni yil
icinde yururlige soktu. 2004 yilinda ise “Oliim Cezasimin Kaldirilmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun” ile idam cezas1 yasaklandi ve idama iliskin tim hitkiimler
agirlastirllmis milebbet cezasi ile ikame edildi. Son olarak Idam cezasini tamamen yasaklayan
AIHS 18 No'lu Ek Protokol ise 2006 yilinda onaylanda.

Umut hakki AIHM’in Al-Saadoon and Mufdhi - Birlesik Krallik kararinda da goérilebilecegi
sekilde, 6lum cezasina iligkin yaklagimlarin degismeye basladigi suirecte filizlenmis bir kavramdar.
Bir bagska anlatimla, bir cezalandirma araci olarak o6lim cezas1 uygulamasindan gittikce
uzaklasilmaya baslanilmig olmasi, bu cezanin yerine ikame edilecek baska bir cezanin yaygin
kullanimini gerektirmistir; bu da émir boyu hapis cezasidir.
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Azaltilamaz/indirilemez émur boyu hapis cezasi terimi ilk bakista bir celiski uyandirabilirse de,
bu terim muebbet hapis cezasinin uygulanis bicimi ile ilgilidir. Nitekim 5275 sayili Ceza ve
Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun 107/2. maddesine gore, “Agirlastirilmis
muebbet hapis cezasina mahkim edilmig olanlar otuz yilini, miebbet hapis cezasina mahkim
edilmis olanlar yirmi doért yilini, diger streli hapis cezalarina mahkam edilmis olanlar cezalarinin
ucte ikisini infaz kurumunda ¢ektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler.”

Fakat yine aynm1 kanuna gore, kanunun 107/16. maddesinde belirtilen sug¢lardan birinin, bir 6rgut
faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde hiukimli kogullu saliverilme hikiamlerinden
yararlanamayacaktir. Goraldugu tizere 6mur boyu hapis cezasi ilke olarak mahktimun bu cezay1
Oomur boyu ¢ekmesi anlamini tasimamakta, ancak belirli kosullarin varligi halinde bu ceza gercek
anlamda bir muebbet hapse déntigsebilmektedir.

Umut Hakkina iliskin AIHM Siireci

Einhorn - Fransa davasinda Mahkeme, 6mir boyu hapis cezasinin azaltilamaz bir nitelikte olmasi
halinde, AIHS’in iskence, insanlik dis1 ve onur kirici muamele ve cezay1 yasaklayan 3. maddesi
kapsaminda bir ihtilaf gindeme gelebilmesi olasiligini g6z ard1 etmedigini belirtmistir. (2001)

AIHM’ in Kafkaris - Kibris (2008) ictihadi ise 8. madde ile uyumlu olmayan émiir boyu hapis
cezalarinin kapsaminin belirlenmesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Kararda émiur boyu hapis
cezas1 alan ve isledigi sucun niteligi geregi tahliye edilebilme imkani bulunmayan bagvurucu
hakkinda Mahkeme, bagvurucunun cezasimin azaltilabilir bir nitelikte olup olmadigina dair
onemli bir degerlendirme yapmistir. Buna gore eger bir ceza de jure ve de facto olarak
azaltilamaz bir nitelikte ise 8. madde acisindan bir ihtilaf giindeme gelebilmektedir. i¢c hukukca
tahliye edilebilme imkanini saglayan bir usul 6ngoérulmiuisse ve mahpusun tahliye edilebilme
beklentisine sahip olmasini saglayabilecek bir uygulama mevcutsa, bu durumda émiir boyu hapis
cezas1 indirilebilir bir niteliktedir. Yani hem teoride hem de pratikte, hikiimlinun saliverilme
beklentisine sahip olmasini saglayan bir mekanizma mevcut olmalidir.

Bu tespitin ardindan sikayete konu olan olay1 inceleyen Mahkeme, davali devletin i¢ hukukunda
Omur boyu hapis cezas1 almig bireylerin iyi hal ve benzeri sebeplerle tahliye edilebilmelerini
saglayan spesifik bir hikiim bulunmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte Anayasanin ve
Cezaevi Kanununun ilgili maddesi geregince, bagsavcinin goérisi ve Devlet Bagkaninin karari
sonucunda hikimlilerin sartli tahliye olabilme imkanlar1 bulunmaktadir. Baska bir ifade ile
bahsi gecen makamlarin inisiyatifleri ile hikiimlalerin tahliye edilebilmeleri miimkundur. Sonug
olarak, davali devletin i¢ hukukunda tahliye edilebilme imkani1 acisindan bazi eksikliklerin
oldugunu kabul eden AIHM, belirli sayidaki hiukimliniin daha oénceden bu uygulama
cercevesinde tahliye edildigine dikkat cekerek, Soézlesmenin 3. maddesine bir aykirilik
bulmamagtir.

Vinter/Ingiltere karar1: Vinter ve Digerleri - Birlesik Krallik karar1 ise bu imkanin i¢ hukuktaki
uygulanig biciminin hangi hallerde S6zlesme ile uyumlu olmayacagini gdstermesi agisindan
oldukc¢a 6nemlidir.
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Basvuruya konu olan olayda, bahsi gecen usul uyarinca tahliye edilebilme imkanina sahip
olmayan basvurucular, 6miurleri boyunca cezaevinde kalmak zorunda oluglar1 nedeniyle
durumlarinin Sézlesme'nin 8. maddesinde duzenlenen iskence, insanlik dis1 ve onur kirici
muamele ve ceza yasagina aykirilik teskil ettigini savunmuslardir. Mahkeme yaptig1 incelemede
oncelikle, agir derecede orantisiz bir cezanin Sézlesmenin 8. maddesini ihlal edebilecegini
belirtmis, basvurucularin aldiklar1 cezalarin orantisiz oldugunu iddia etmediklerini hatirlatarak,
milebbet hapis cezalar1 hakkinda géze carpan tespitlerde bulunmustur. AIHM bu kararda iki
onemli tespit ve kriter belirlemistir:

Birincisi, sadece pratikte verilen cezanin tamaminin hapiste gecirilmek zorunda olunmasi halinde
omur boyu hapis cezas1 azaltilamaz bir nitelige biirinmemektedir. Eger 6miir boyu hapis cezasi
de jure ve de facto azaltilabilir bir nitelikte ise, 3. madde ac¢isindan bir ihtilaf gindeme gelmez.

Ikincisi, goriillen bir vakada émir boyu hapis cezasinin indirilebilir bir nitelikte olup olmadig1
degerlendirilirken, Mahkeme 6miur boyu hapis cezasi alan bir mahkGmun, tahliye olabilme
ihtimaline sahip olup olmadigimi arastirir. Ulusal hukuk uyarinca; cezanin degistirilmesi,
hafifletilmesi, sonlandirilmasi ya da sarth tahliye durumunun incelenmesi ve émur boyu hapis
cezasinin gézden gecirilmesi imkaninin mimkiin oldugu durumlarda, bu imkanlarin varlig: 3.
madde agisindan yeterlidir.

Ozetle AIHM’e gore, 6miir boyu hapis cezasim1 8. madde ile uyumlu hale getiren bircok neden
bulunmaktadir. Buna goére hem tahliye olabilme ihtimali hem de cezanin gézden gecirilme
olasiligr bulunmalidir. Sarth tahliye imkani bulunmayan bir miiebbet hapis cezasinin verilmesi
durumunda devlet, o kisinin toplum nazarindaki degeri ve yeri hakkinda geri dénulemez bir
yargida bulunmaktadir. Oliinceye kadar stirecek bir hapis cezasimin kisiler lizerinde yaratmis
oldugu asosyallik ve dolayisiyla anti insancillik etkisi, boyle bir cezanin insanlik dis1 oldugunu
kabulde yeterli olmaktadir. Bu yluzden sarthh tahliye hakkinin 6émir boyu hapis cezasi
mahkimlarina da taninarak émuir boyu hapis cezasinin insan onuru uzerinde birakmis oldugu
yikic1 durum, telafi edilme imkanini icermelidir. Clinki rehabilitasyon ve serbest birakilma
ihtimali ayrilmaz bir sekilde birbirine baglidir.

Gozden gecirme wusulinin nasil olmasit gerektiginin belirlenmesi konusunda Mahkeme
karsilastirmali ve uluslararasi hukuk materyallerinde kabul edilen giincel proseduru referans
gostermistir. Buna gére émiir boyu hapis cezasinin verilmesinden en ge¢ 25 yil sture sonra ve
ardindan daha periyodik araliklarla, cezanin gézden gecirilmesini saglayan bir kurumun varlig:
desteklenmektedir. Bu durumda wulusal hukuk boylesi bir goézden gecirme imkani
saglamadiginda, omur boyu hapis cezasi So6zlesmenin 3. maddesinin standartlarina
ulagmayabilir.

Buna gore; i¢c hukuk (de juro) geregi gézden gecirme mekanizmasinin varligi yetmemekte bu
mekanizmanin pratikte de (de facto) uygulanabilir olmasi zorunludur. En 6nemlisi ise bir
hiktimlintn uluslararas1 belgelerde kabul edilen araliklarla cezasinin goézden gecirilmesini
isteme hakki bulunmaktadir.
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Karar daha dikkatli incelendiginde, miuebbet hapis s6z konusu oldugunda Mahkeme'nin
hikimlinin topluma yeniden kazandirilma amacini Gstin tuttugu goérulebilir. Buna gore
hikmiin verilmesi aninda hiitkme etki eden cezai sebepler karsisinda zamanla, iyilesme/rehabilite
olma faktérti 6nem kazanabilir. Bunun bir sonucu olarak, tahliye edilebilme imkanina sahip olup
olmadigini bilmeden iyilesmesi i¢cin hukumliden caba gostermesini beklemek Mahkeme’nin
deyimiyle dustincesiz bir davranig olur.

AIHM umut hakkina yénelik kararlarinda strenin iiye tlkenin egemenlik hakki kapsaminda
kendisinin belirleyecegini ifade eder. Ancak s6z konusu siirelerin kiginin ‘umut hakki'ni ortadan
kaldiracak uzunlukta olmamasi gerektigini de dile getirir. Yani devletin sirf 6linceye kadar infaz
seklini ortadan kaldirmak igin getirecegi 30-40-50 yillik surelerin kabul goérmeyebilecegi
belirtilebilir. AIHM, Vinter/Birlesik Krallik kararinda 25 yillik bir siireden bahseder. Burada
mahkeme, sozlesmeci devletlerarasinda ve karsilagtirmali ve uluslararasi hukuk materyalleri
arasinda, cezanin verilmesinden en gec¢ 25 yil sonra ve sonrasinda periyodik olarak goézden
gecirilmesini garanti altina alan bazi 6zel mekanizmalarin saglanmasina yonelik karar
vermektedir.

Ornegin Macaristan, Mahkeme'nin kararlarina uymanin bir yolu olarak 2015 yilinda émiir boyu
hapis cezalarinin otomatik olarak gézden gecirilmesini 6ngoéren yeni bir mevzuat ¢ikarmistir. Bu
mevzuat ile 40 yillik hapis cezasinin ardindan hikimli igcin zorunlu bir af prosediri
baglatilmaktadir. Ancak Mahkeme, bir mahkimun affedilmeden 6nce beklemesi gereken 40
yilin, tavsiye edilen azami sireden ¢ok daha uzun bir siire oldugunu ve bu anlamda devletin
sahip oldugu takdir marj1 genis olsa da, bu marjin disinda kaldigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme,
Macaristan'da cumhurbagkanhigi affinin miuebbet hapis cezasinin fiilen veya hukuken
indirilebilmesini saglayan bir yol olmadigim tespit etmistir. Mahkeme, bagvuranlarin beklemek
zorunda kaldiklar1 uzun stireyi ve inceleme mekanizmasinin yeterli usuli glivencelerden yoksun
olmasini g6z 6ntinde bulundurarak, yeni Macar mevzuatinin S6zlesme'nin 3. maddesi anlaminda
bir koruma saglamadigina ve bir ihlal olduguna karar vermistir.

Ocalan-2/Turkiye Karari

“Umut hakki” kapsaminda; Turkiye' yi ilgilendiren en énemli karar, Ocalan-Tiirkiye (no.2)
kararidir. Sn. Ocalan 29 Haziran 1999 yilinda Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan;
olum cezasina carptirilmistir. Yerel Mahkeme tarafindan 6lim cezasinin émiur boyu hapis
cezasia cevrilmesine izin veren hafifletici kosullarin var olmadigina karar verilmistir. Temyiz
mahkemesi tarafindan onaylanan bu ceza, TBMM tarafindan 6lim cezalarinin barig zamaninda
uygulanmasina son verilmesi Uizerine; Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan 3 Ekim
2002 tarihli bir kararla 6miur boyu hapis cezasina ¢evrilmistir. 20 Subat 2006°da ise Turkiye, her
kosulda 6lim cezasinin kaldirilmasina iliskin 18 numarali Protokolt onaylamaistir.

Abdullah Ocalan’in gézaltina alindig1 ginden beri vekilleri, farkli konulardaki ihlal iddialarina
iliskin defalarca AIHM’e basvuruda bulunmustur. Bu basvurulardan ilki, Sn. Ocalan’in gézaltina
alindig ilk gin olan 16 Subat 1999 tarihinde yapilmis ve bu basvuru 12 Mayis 2005 tarihinde
Buyuk Daire tarafindan iskence yasagi, 6zgurlik ve giivenlik hakk: ve adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin bir karar ile sonug¢landirilmastur.
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Ocalan’in vekilleri daha sonra 2003, 2004, 2006 ve 2007 yillarinda yine farkli konulara iliskin
sikayetleri ile AIHM’e basvuruda bulunmus, Mahkeme ise; 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464/07
numarali basvurular1 birlestirerek hepsini tek dosyada incelemis ve nihayet Ocalan-Tirkiye
(no.2) karar ile bu bagvurular sonu¢landirilmigtir. Dolayisiyla bagvurulara konu olan bu karar Sn.
Ocalan hakkinda verilen ikinci karardir.

AIHM, Ocalan davasinda; 6miir boyu hapis cezalarina dair yaklasimina iliskin genel prensipleri
hatirlattiktan sonra Ocalan’in émur boyu hapis cezasimnin indirilebilir olup olmadigina iliskin
incelemesinde; CGTIHK m.107/16 hitkmunii ele almistir. Yaptig1 degerlendirmeler sonucunda
Mahkeme; bu huktm ile devlet giivenligine karsi islenmis bir suc¢tan dolayr agirlastirilmig
miuebbet hapis cezasina carptirilan bagvurucunun, mesru penolojik gerekcelere dayanan kosullu
saliverilme imkanindan agik¢a yararlanmadigi ve bu haliyle Turkiye’de yururlikte olan
mevzuatin Ocalan’a serbest kalma imkani tanimadig1 sonucuna ulagsmustir. Bu ihlal, 5275 sayili
Ceza Infaz ve Guvenlik Tedbirleri Kanununun 25, 107 ve 108. maddeleri ile gecici 2. maddesi ile
5287 sayil1 Turk Ceza Kanununun (TCK) 57. maddesinin uygulanmasindan kaynaklanmaktadar.

Turk hukukunda; mahkimun hastalig1 veya yasliligt durumlarinda Cumhurbaskani’'na kisiyi
serbest birakma vyetkisinin tanindigim1 kabul eden AIHM, bu tiir insani amaclarla serbest
birakmaya iligkin hiktmlerin, mesru penolojik sebeplerle serbest birakilmanin ortaya koydugu
perspektifi karsilamadigini belirtmis ve konuya iligkin Vinter kararindaki degerlendirmelere atif
yapmuistir. Ayrica Mahkeme Turk hukukuna goére; buytik sosyal problemleri ¢6zme adina, zaman
zaman kismi veya genel af cikarilabileceginin mumkin oldugunu ancak bu hiikiimlerin de
serbest kalma imkaninin varligi i¢in aranan standartlar1 karsilamadigini belirtmistir. Sonug olarak
mahkeme, Ocalan’a verilen agirlastirilmis milebbet hapis cezasinin; AIHS m.3 ile ortaya konan
ama¢ bakimindan “indirilebilir” olarak kabul edilemeyecegini belirterek, “insanlik disi1 ya da
asagilayici muamele veya ceza yasagi’nin ihlal edildigine karar vermistir.

Hayati Kaytan, 765 sayili (eski) TCK m. 125 hikmiu uyarinca agirlastirilmis muebbet hapis
cezasina mahkim olmustur. Kaytan v. Turkiye kararinda AIHM Ikinci Daire, umut hakkina
isaret edip Ocalan (2) v. Tirkiye kararina atfen saglik nedeniyle saliverme ya da affin AIHM
ictihatlar1 baglaminda AIHS m. 8 ile uygun saliverilme umudu olarak degerlendirilemeyecegini,
Vinter v. Birlesik Krallik Kararina atfen cezanin goézden gecirilmesine dair herhangi bir usuli
diizenlemenin yoklugunda AIHS m. 3 ihlalinin cezaya hiikkmedilmesi aninda vuku bulacagin ve
Ocalan (2) v. Turkiye kararindaki tespitlerden anilan bagvuruda ayrilmak icin herhangi bir ézel
bir durum olmadigini belirterek ATHS 8. Madde ihlali vermistir.

Emin Gurban 765 sayili (eski) TCK m. 125 hikmu uyarinca agirlastirilmis miebbet hapis cezasina
mahkim olmustur. AIHM’in 2015 yilinda konuya dair Tirkiye hakkinda verdigi ikinci karar
Gurban v. Turkiye kararidir. AIHM Ikinci Daire, Ocalan v. Tiirkiye (no2) ve Kaytan v. Turkiye
kararlarinda muebbet hapis cezasinin infazi bakimindan Tiirk Hukuku'nun AIHS m. 8 gereklerini
karsilamadigini, bu basvuru 6zelinde anilan kararlardan ayrilmay: gerektiren 6zel bir kosulun
bulunmadigini belirterek AIHS m. 3 ihlaline karar vermistir. Yine bu davada da AIHM Ikinci
Dairesi; AIHS m. 8 ihlali tespitinin, bagvurucunun yakin zamanda saliverilmesine dair umut
ortaya cikarmayacagini da ayrica vurgulamaistir.
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Civan Boltan 765 sayili (eski) TCK m. 125 hikmu uyarinca agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
mahk(m olmustur. Boltan, 2016 yilinda AIHM’e basvurmustur. AIHM’in umut hakki baglaminda
Turkiye’ye iligkin tesis ettigi en guncel karar olarak ise karsimiza Boltan v. Turkiye kararinda
Turkiye'nin AYM bireysel basvuru yoluna gidilmemis olmasi nedeniyle i¢ hukuk yollarinin
tiketilmedigi itirazinda bulunmadigini ayrica belirtmistir. AIHM Ikinci Daire, Turkiye aleyhine
hiikmedilen 6nceki kararlara atfen miiebbet hapis cezasinin infaz1 bakimindan Turk Hukuku'nun
AIHS m. 3 gereklerini karsilamadigini, bu basvuru 6zelinde anilan kararlardan ayrilmayi
gerektiren 6zel bir kosulun bulunmadigini belirterek AIHS m. 3 ihlaline karar vermistir.

Ocalan-2 kararinda ihlal gerekcesi olan kanun maddeleri; 3718 sayil1 Terérle Miicadele Kanunun
16/4. Maddesi, 5237 sayili Turk Ceza Kanunun 47. Maddesi, 5275 sayili Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin Infaz1 ile ilgili Kanunun 25. Maddesi, 107/16. Maddesi yukarida bahsi gecen
cezalarin hi¢ ara verilmeden oéliinceye kadar cektirilecegini diizenlemektedir. Zaten AIHM’in
ihlal karar verilmesine neden olan yapisal sorunlar bu yasa maddeleridir. Bu cezalar yéoniunden
‘umut hakkr’, Turkiye yasalarinda herhangi bir sekilde yer almamaktadir. Abdullah Ocalan ve
ayni nitelikteki hiktmlilerin haklarini ihlal eden diizenlemeler bunlardir.

Bakanlar Komitesi Denetim Slireci

Ocalan-2 kararinin uygulanmamasi nedeniyle Bakanlar komitesi dosyay1 2015 yilinda AIHS 46.
Madde uyarinca genisletilmis prosediire almistir. Bu kararin uygulanmasinin Komite tarafindan
denetlenecegi bir stire¢ anlamina gelmekte ve halen devam etmektedir.

Dernegimizin de aralarinda oldugu sivil toplum o6rgutleri tarafindan kararin uygulanmamasina
iligkin stire¢ hakkinda araliklarla kural 9/2 bildiriminde bulunulmaktadir. Bahsi gecen
bildirimlerde konuya iligkin olarak su izahatlerde bulunulmustur:

1- Cezanin Hukuken Indirilebilir Olmasi1 Kriteri: TMK m. 17/2 ve 17/8, Infaz Kanunu m. 106/9,
107/18, 108/3, 110/4 hukumleri diger kosullu saliverilme yasaklarina dair hukiamlerdir.
Gorulmektedir ki Turk hukukunda bazi durumlarda muebbet hapis cezas1 huktimlinin hayati
boyunca devam edebilmektedir. Dolayisiyla Turk hukuku, kategorik kosullu saliverilme yasaklari
nedeniyle umut hakkinin “cezanin hukuken indirilebilir olmas1” sart1 ile uyumlu degildir.

2- Cezanin Infazinin Hukumlinin Resosyalizasyonuna ve Tehlikelilik Halinin Son Bulmasina
Elverisli Olmasi: Tirk hukukunda TCK m. 48 hikmine gore agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
hikimlinin hayati boyunca ve mevzuatta belirtilen siki1 givenlik rejimine gore cekilecektir. Siki
giivenlik rejiminin esaslar ise Infaz Kanunu m. 25 hitkkmiinde diizenlenmistir. Infaz Kanunu m.
25 hukm basta olmak tizere ilgili mevzuat uyarinca (s6zgelimi ziyaret hususunda Hukiumla ve
Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik m. 5/1- f, 9/4, 11, 12, 15/2) calistirma,
iletisim, bedensel aktiviteler gibi hususlarda kati bir rejimin uygulandig géze carpmaktadir. 7442
sayil1 Kanun ile getirilen degisikliklerde de TMK bakimindan infaz kosullar1 hukuk ve kanun
oniinde esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Infaz Kanunu 25. Maddesinin degistirilmesi
konusunda yapilan yasa teklifi ise sonugsuz kalmastir.
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3- Cezanin Gozden Gegirilmesi Surecinde Hukumlinun Usuli Giuivencelere Sahip Olmasi:
Turk Hukuku'nda 15 Nisan 2020’de yururluge giren 7442 sayili Kanun ile gelen degisiklikler ve
29.12.2020 tarihli Gézlem Ve Simiflandirma Merkezleri Ile Hitkiimlilerin Degerlendirilmesine
Dair Yonetmelik kapsaminda; S6z gelimi idare ve goézlem kurullarimin infaz kurumu
personelinden miutesekkil yapisi, degerlendirme surecine hiukimlinin dahlinin smirhiligr ve
usuli gtivencelerin yetersizligi ilk goze ¢arpan sorunlardir. Keza “ceza infaz kurumlarinin dizen
ve guvenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip
kullanmadigi, yukumlualiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi” kistaslari, kosullu
saliverilmeye dair yapilan iyi hal degerlendirilmesinde basat rol oynamamasi gerek 6lcttlerdir.

4- Cezanin Fiilen Indirilebilir Olmas:1: Tiirk Hukuku’'nda 7442 sayili Kanun ile gelen degisiklikler
ve 29.12.2020 tarihli Gézlem Ve Smiflandirma Merkezleri Ile Hikiimlilerin Degerlendirilmesine
Dair Yoénetmelik kapsaminda kurulan Idare ve Goézlem kurullar1 kosullu saliverme miiessesini
TMK kapsamindaki suclar bakimindan isletmemektedir . Insan haklar1 érgitlerine bagvuran
ailelerden edinilen bilgiye gore Kanun degisikligi sonrasi bir¢cok mahpus hakkinda farkh
gerekcelerle iyi halli olmadigina karar verilerek kosullu saliverme hakkindan
faydalandirilmamastir.

5- Her ne kadar cevaplarinda ve eylem planlarinda Hukimet, Cumhurbagkaninin cezay:
kaldirma - hafifletme yetkisinden bahsetmisse de, Ocalan v. Tirkiye (2) kararinda AIHM,
Cumhurbagkani’nin bu yetkisinin veya af uygulamasinin, cezanin hukuken indirilebilir olmasi
sartini saglamadigini tespit etmistir. Bu karar takiben sirasiyla verilen Kaytan v. Turkiye, Gurban
v. Turkiye ve Boltan v. Turkiye kararlarinda da AIHM, Ocalan kararindaki tespitlerini
tekrarlamistir. Bu kapsamda, Gurban dosya grubunda yer alan basvurucular Abdullah Ocalan,
Hayati Kaytan, Emin Gurban ve Civan Boltan’a verilen agirlastirilmis muebbet hapis cezalar
yukarida sayilan ilgili yasa maddeleri sebebiyle kategorik kosullu saliverme yasaklari
kapsamindadir. Bagvurucularin cezasi, kendileri ile benzer durumdaki yuzlerce hikuamlu gibi,
oliinceye degin devam edecektir. AIHM’ in Sézlesme’ ye aykirn oldugunu tespit ettigi bu
durumun ortadan kaldirilmasi, yani AIHM kararmmin uygulanmas1 icin, Turkiye Hilkiimeti
tarafindan gerekli yasal ve uygulama degisikliklerinin ivedilikle yapilmasi gerekmektedir.
Turkiye’de Cumhurbaskaninin af yetkisini nasil kullandigina iliskin 6rneklere bakildiginda bu
anlayis daha yakindan gorulebilmektedir. Cumhurbaskant 2023 yilinda 28 Subat davasi
kapsaminda ‘darbeye tesebbiis’ sucundan miuebbet hapis cezasi alan eski Korgenenaral Cetin
Saner’in, Hizbullah Davasi1 kapsaminda agirlastirilmis muiebbet cezasi alan Mehmet Emin
Alpsoy’un, kasten 6éldirme sucundan 25 yil ceza alan Nihat Ilimanin ve uyusturucu ticareti
sucundan 12 yil 6 ay hapis cezasi alan Sedat Celik'in ; 2024 yilinda ise 28 Subat Davasi
kapsaminda ‘darbeye tesebbiis’ sucundan miuebbet hapis cezasi alan emekli askerler Fevzi
Turkeri, Yildirim Turker, Aydan Erol, Cevat Temel Ozkaynak, Erol Ozkasnak, Cetin Dogan ve
Cevik Bir'in kalan hapis cezalarini kaldirmastir.

6- Anayasa Mahkemesi’ nin bu konuda AIHM ictihatlarina uygun karar vermekten kacinmasi:
Abdulselam Tutal ve digerleri bireysel bagvuru kararinda; diger hak ihlali iddialarinin yani1 sira
basvurucularin 6linceye degin infazi devam eden miuebbet hapis cezasina carptirilmalar1 da
konu edilmistir.
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AYM Genel Kurulu; Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini tespit etmis ve adil yargilanma hakkinin ihlaline dair sonuclarin ortadan kaldirilmasi
icin kararin bir 6rneginin ilk derece mahkemesine goénderilmesine karar vermistir. AYM Genel
Kurulu; basvurunun umut hakki boyutu hakkinda ise, goézaltinda mudafi yardimindan
yararlanilamamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine bagli olarak yeniden
yargilama yapilmak uzere kararin 6rneginin ilgili ilk derece mahkemesine goénderildigini
belirtilmistir. Bu durum nedeniyle de bagvurucularin tahliye umudu olmayan muebbet hapis
cezas1 baglamindaki iddialarina AIHS m. 8 ve Anayasa m. 17 baglamindaki hak ihlali iddialarina
yonelik bir degerlendirme yapilmamasina 1 iyenin kars1 oyu ile oy ¢okluguyla karar verilmistir.
Ornegin AYM Burak Cileli , Aynur Avytlizen ,Burhanettin Yalcin  bireysel basvuru kararlar1 bu
dogrultuda zikredilebilir. Bahsedilen kararlarda da bagvurucularin adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi tespit edilerek ihlalin sonuglarinin giderilmesi amaciyla kararin bir 6érneginin ilgili ilk
derece mahkemesine gonderilmesine karar verilmis ve bu durum nedeniyle de basvurucularin
tahliye umudu olmayan muebbet agir hapis cezasina carptirilmasi kaynakli hak ihlali iddialarinin
ayrica degerlendirilmemesine oybirligi ile karar verilmigtir. 17. maddesinin de ihlal edildigi
gorusinit sunmustur. Son bildirimde bu boélime atifla; Bu halen gecerli de olsa AYM
agirlagtirilmis miuebbet hapis cezast Uzerinden vyapilan bireysel basvurularda Adalet
Bakanligi'ndan gorus isteyerek, yeni somut bir adim atmistir. Ancak Bakanligin sundugu
goruslerde “Oliinceye kadar hapis cezas1t” anlamui tastyan agirlastirilmis miiebbet yasa hitkiimlerini
basvurucu huktmlilerle somut olarak iligkilendirmeden soyut ve yuzeysel bir “tehlikelilik”
degerlendirmesi ile gerekcelendirmeye calistigi ve Hukimet'in eylem planlarinda sundugu
Cumhurbagkan af yetkisine atifta bulundugu anlasilmaktadir. Turkiye Hiitkiimeti'nin bu konuda
yapisal bir adim atmamak konusunda 1srar1 derdest dosyalardan anlagilmaktadir.

7- Bilgi Edinme Bagvurular ve Istatistiki Bilgilere Erisim: Komite, Aralik 2021 toplantis1 sonrast,
Turkiye Hukiimetine agirlastirilmis muebbet hapis cezas1 alan mahpuslarin sayisina iliskin Eylil
2022’ye kadar bilgi vermesi konusunda ¢agrida bulunmus, ancak Turkiye Hukimeti bu cagri
sonrast sundugu iki eylem planinda da buna dair bilgi paylasmamistir. Turkiye’ de resmi
istatistiki verilerin temini ve yaymm ile yukumlia Turkiye Istatistik Kurumu'nun kamuya acik
hicbir verisinde ceza infaz kurumlarinda agirlastirilmis muiebbet hapis cezasi alan huktmli
sayisina dair bir bilgiye yer verilmemektedir.

Turkiyenin besinci periyodik raporunun incelendigi BM Iskenceye Karsi Komite'nin 80.
oturumunda HuklUmet'in, agirlastirilmis muiebbet hapis cezas1 alanlarin Turkiye'deki cezaevi
nufusu igindeki oraninin %1,24 oldugunu agikladigi, ancak bu cevabin, somut rakamlardan ziyade
sadece mahkumiyetleri kesinlesmis ve cezalarini ¢ekmeye baglamis olanlar1 kapsadigi, buna
karsin cezaevinde yargilanmakta olan ve agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi riskiyle kars1 karsiya
olan kisilerin sayisini icermedigi, ancak bu haliyle dahi Turkiye'de 4,000'den fazla agirlagtirilmaig
muebbet hikiimlasinin oldugunun anlasgildig: ifade edilmektedir.

8- Yasa degisikligi onergeleri hakkinda: 19/02/2016 tarihinde Adana milletvekili Meral Danig
Bestas tarafindan “Terérle Miicadele Kanunu ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” verilerek; hapis cezalarinda infazin
kisaltilmas1 ve agirlastinllmis miuebbet hapis cezasina carptirilanlarin da kogullu saliverilme
hikimlerinde faydalanmasi amaglanmais, yine 07/06/2016 yilinda “Agirlastirilmis Miebbet Hapis
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Cezasinin Kaldirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi”
Halklarin Demokratik Partisi Agr1 Milletvekili Berdan Oztiirk tarafindan verilmis ancak yasa
degisikligi cabalar1 “hiikiimsiiz” olarak sonuclanmistir. 10.08.2016 tarihinde ise Istanbul
milletvekili Sezgin Tanrikulu tarafindan “5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanununun 25. Maddesi Hakkinda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi” ni
agirlastirilmis muebbet hukimlilerinin infaz kosullarinin tecrit ve izolasyona sebep oldugu,
iskence yasaginin ihlali anlamina geldigi gerekcesiyle Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanligi'na
sunmus, Komisyona gonderilen bu teklifler gindeme dahi alinmamastir.

Gelinen agsamada son olarak 2024 yilinin Eylil ayinda yapilan Bakanlar Komitesi oturumunda
Ocalan-2 dosya grubu giindeme alinmis ve Komite tarafindan su sekilde kararlar tesis
edilmistir:

e 1.Bu davalarin, Turk mevzuatinda diger agirlastirilmis muebbet hapis cezasina carptirilan
mahkimlar i¢in 6ngoérilen bir inceleme mekanizmasinin bagvurucularin devlet aleyhine
isledikleri suclardan aldiklar1 agirlagtirlmis muebbet hapis cezalarina uygulanmamasi
nedeniyle insanlik dig1 ve asagilayict muamelenin 6énlenmesi hakkinin ihlaline iliskin oldugunu
hatirlatty; ayrica, boyle bir ihlal bulgusunun basvuruculara yakin zamanda saliverilme olasiligl
vermek olarak anlasilamayacagini, ancak ulusal makamlarin Mahkeme’nin belirledigi
standartlar dogrultusunda herkes icin bir inceleme mekanizmasi olusturmasini gerektirdigini
hatirlatts;

Bireysel onlemlerle ilgili olarak:

e 2. Yukanidaki ihlallere iligkin bireysel dnlemlerin, genel énlemlerin uygulanmasiyla baglantili
oldugunu hatirlatti.

Genel onlemlerle ilgili olarak:

e 3. Bu kararlarin uygulanmasinin, belirli bir asgari sirenin ardindan agirlagtirilmis muebbet
hapis cezalarinin gézden gecirilmesini saglayacak ve cezalandirma ve caydiricilik sartlarinin
hentiz tamamen yerine getirilmemis olmasi ya da kisinin hala topluma tehlike arz etmesi
disinda saliverilme olasiligini sunacak bir mekanizmanin olusturulmasi i¢in yasal veya diger
uygun tedbirlerin alinmasin gerektirdigini bir kez daha hatirlatty;

e 4.Bu amagla higbir ilerleme kaydedilmemis olmasindan derin endise duydugunu ifade etti ve
yetkilileri bu konuda diger uye devletlerin bu tir mekanizmalar1 uygulamaya koyma
konusundaki deneyimlerinden ilham alarak gerekli 6nlemleri daha fazla gecikmeden almaya
guclu bir sekilde tesvik etti;

e 5.Yetkilileri, indirilemez miuebbet hapis cezasina carptirilan ve goézden gecirme olasiligi
olmaksizin halen tutuklu bulunan kisi sayis1 hakkinda bilgi vermeye bir kez daha davet etti;

e 6.Bu grubu Eylul 2025’te yapilacak toplantida yeniden incelemeye karar verdi ve bu grup
kapsaminda incelenen sorunlarin uzun siiredir devam etmesi ve mevcut bilgilerle kaydedilen
ilerlemenin yetersizligi g6z oOnlinde bulundurularak, o tarihe kadar daha olumlu bir
degerlendirmeye olanak taniyacak somut bir ilerleme saglanmadig takdirde, Sekretaryay1 bir
ara karar taslag1 hazirlamasi i¢in talimatlandirda.
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